


La critica de la cultura después de la cultura.
Sergio Martinez Luna

El concepto de cultura en las sociedades del capitalismo tardio estd sometido a una doble
torsion. La expansion actual de la cultura se ha de explicar siempre a partir del fendémeno
del desplazamiento de la cultura hacia la economia y de la economia hacia la cultura -dos
movimientos en ningln caso simétricos, tendentes a un desajuste desigual cumplido en
la estetizacion generalizada de los mundos de vida ejercida por las industrias culturales.
La consecuencia es que la funcion de la cultura no puede entenderse ya dentro de los
limites de una instancia social autonoma. La existencia autonoma de la esfera de la cultura
se ha visto sometida a una imparable erosion como consecuencia de esa interpenetracion
de lo cultural y lo econdmico. Sin embargo esto no ha significado -como cabria haber
pensado desde el pesimismo cultural- la simple desaparicion de la cultura sino su difusion
sin precedentes por todos los ambitos de lo social. Al mismo tiempo, como consecuencia
de ello -y aqui se define el espacio de tensiones al que el concepto se encuentra sometido
actualmente- la cultura ha pasado a ser un discurso entre otros y no una instancia
metadiscursiva a través de la cual determinados fendmenos podian ser delimitados y
explicados. La pervivencia de lo cultural como esfera capaz de elevarse por encima de la
vida practica -la identificacion de cultura y alta Cultura- se abate ahora sobre el eje de lo
existente, resumiendo en ese movimiento la logica del postfordismo. Esto afecta de manera
directa a la configuracion de todos aquellos discursos que apoyaban sus instancias de
negociacion, oposicion o subversion sobre la idea central de la distancia critica. La marea
del capital corporativo o la deslocalizacion transnacional han tomado todas aquellas
posiciones que se imaginaban a si mismas enclavadas en regiones relativamente autonomas
desde las que ejercer una critica efectiva.
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Al estudiar la institucionalizacion académica de los estudios culturales en los afios noventa
Bill Readings sefiala como ésta se produce precisamente en el momento en el que la cultura
deja de ser el principio sobre el que las humanidades se habian fundado en la universidad
moderna y pasa a ser un objeto de estudio entre otros -y, en consecuencia, ya no alguna
clase de metadisciplina, transcendente al resto de saberes.! Esta situacion esté ligada a la
erosion del estado-nacion como instancia de sostenimiento del capitalismo. Instituciones
como la universidad y el museo -a diferentes escalas y a través de dispositivos de
individuacion distintos- articulaban la tarea de cultivo de los individuos con la identificacion
nacional proyectando un tipo de sujeto apropiado para transmitir las tradiciones cultural-
nacionales. Esta es la forma general que tomaba el proceso de Bildung en la modernidad,
el cruce entre lo subjetivo y lo objetivo por el que se configuraba tradicionalmente el
sujeto burgués. La reduccion del alcance sociopolitico del estado-nacion arrastra en
consecuencia a esa idea de cultura y la debilita como sede de la construccion y la puesta
en circulacion de los significados sociales. Es importante entender que esto no significa
que la cultura no pueda ser ya invocada como instancia legitimadora de una determinada
identidad nacional o étnica sino que ello ha pasado a ser uno mas de sus usos, al que se
puede recurrir estratégicamente a la hora de, por ejemplo, definir programas politicos,
determinar exclusiones sociales o reconvertir economias desgastadas a través del turismo.
Asi, la segmentacion posfordista de las instancias subjetivadoras objeto de la lealtad o de
la identificacion individual y colectiva -desde la clase a la etnicidad, desde el género a
la nacionalidad- acaba por poner en cuestion el papel que como "productores" de cultura
tenian el museo o la universidad, redefiniéndolos como aquellas instituciones mas adecuadas
para acercarse y estudiar a ese objeto de conocimiento que es la cultura.

Las estrategias y las dependencias de la cultura.

No obstante la transformacion del papel de estas instituciones es sdlo una muestra de un
desplazamiento general de todas las concepciones de la cultura sobre las que se ha venido
apoyando el analisis cultural en sus distintas versiones. Por ejemplo, al proceso de
industrializacion de la cultura se podia oponer el canon estético y moral de la alta Cultura
o la espontaneidad no instrumentalizada de las culturas populares, pero también fue posible
imaginar, para la vanguardia historica, una alianza entre arte, cultura de masas y cultura
popular capaz de subvertir el orden cultural burgués. Este juego de asociaciones y
oposiciones determino el campo de fuerzas que enmarcaba la critica cultural en la
modernidad. Pero la crisis de la cultura como metadiscurso provoca que se desvelen las
dependencias que con esa ldgica mantienen las criticas esforzadas en su superacion. Si
el otro de la alta Cultura modernista era la cultura de masas, en esta oposicion se configuraba
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también un juego de oposiciones a través del cual ambos polos encontraban su identidad
y estabilizaban el orden cultural que les daba lugar. Para los primeros estudios culturales
una cultura popular comun podia contestar al elitismo de la alta Cultura mediante una
asociacion puntual con la cultura de masas -a la que rectificaba en sus modos de socializacién
banal-, la critica al discurso de la identidad nacional y la adopcion del concepto antropologico
de cultura, mas inclusivo que el ofrecido por el canon elitista. Pero incluso este juego
menos lineal de alianzas y oposiciones arrastra una multiplicidad de dependencias. Los
estudios culturales eran muy conscientes de que la cultura popular podia ser aliada de un
tipo de populismo conservador en el que aquella se entendia como una de la expresiones
orgéanicas de la identidad nacional.

Pero el concepto etnografico de cultura tiene sus propias sujeciones. La cultura etnografica
posee un poder desjerarquizador para el orden vertical sobre el que las disciplinas humanistas
dedicadas al estudio de la Cultura -arte, literatura, incluso cine- tradicionalmente se han
constituido. Este atractivo se ha mantenido en la adopcion de un, muchas veces difuso,
enfoque etnografico por parte de instituciones culturales, politicas sociales o practicas
artisticas durante los tltimos afios -tempranamente los estudios culturales lo adoptaron
de manera explicita, como recurso metodologico, en el estudio de las audiencias de los
media. Sin embargo, el concepto antropoldgico de cultura depende de una serie de discursos
que esas adopciones no suelen reconocer plenamente. Para la antropologia la cultura no
es solo el objeto de estudio sino el concepto central que posibilita la dimension explicativa
de la disciplina. El concepto define un espacio epistemoldgico y avanza una explicacién
basada en esa eleccion. En su formulacion mas temprana, la antropologia victoriana, esa
eleccion esta apoyada en la objetividad cientifista, proveniente de la Ilustracion, que
confunde la definicion normativa con la descripcion distanciada -por lo que, ademas, el
observador experto queda invisibilizado. El antropdlogo ha de aprender a registrar items
culturales -objetos, practicas, creencias- extrayéndolos de su contexto para situarlos en
uno mas amplio que se corresponde con la cultura universal humana. La légica inventarial
de este archivo esta organizada segin el modelo del evolucionismo cultural, que entiende
a la humanidad envuelta en un proceso general progresivo, desde el estado de naturaleza
-el salvaje, el primitivo- a su cumplimiento en la civilizacion occidental de la segunda
mitad del XIX. Pero la fragmentacion y el desorden social asociados al desarrollo de la
industrializacion apuntaban, como una amenaza, a la reversion del proceso. El concepto
de cultura -como el de sociedad- sirve aqui como dispositivo de sujecion de esas tendencias
a la desintegracion. El etnografo buscara las pautas compartidas y el equilibrio social en
la lejania geografica y temporal supuestamente libre atin del impacto de la industrializacion.
A través de la "cultura" y la "sociedad" el cambio historico y el conflicto social, la praxis
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y lo procesual -que, sin embargo, ambos términos necesariamente contienen- son reprimidos
por las llamadas al orden y la armonia. En consecuencia, la invencién de la cultura y la
sociedad estan articuladas aqui con la instancia que ofrece el mejor marco sociopolitico
de sujecion de la diversidad y del capitalismo mercantil, el estado-nacion. Falta un tercer
término para entender el marco en el que surge la version antropologica de cultura, el de
la alta Cultura. Basta prestar atencion a términos como armonia, orden o estabilidad para
entender como en esa definicion esta trabajando también la imaginacion estética. Lo que
sucede es que la disciplina antropologica, para legitimarse, necesita perfilarse sobre el
fondo de una definicion mas restrictiva, la del canon estético. Pero que el inventario
etnografico se registre en referencia al evolucionismo sefiala una relacion mas de
complementariedad que de oposicion. En breve, el progreso general de la humanidad hacia
la Civilizacion, liderado por los estados-nacion europeos, reproduce a escala el esfuerzo
del individuo burgués para llegar a ser tal, un proceso de (auto)cultivo que depende de
la exposicion del individuo a los grandes logros estéticos, no instrumentales, de la Cultura
y la Civilizacién humanas (léase occidentales).?

Me he detenido en esta breve genealogia -obviamente mucho mas compleja- porque para
los primeros estudios culturales fueron decisivas las nociones de Cultura, estado-nacion
y cultura antropoldgica. En sus comienzos se comprometieron con deshacer la identificacion
entre cultura nacional (inglesa) y la tradicion humanista del logro estético para reorientarla
hacia la valoracion de las practicas de la clase obrera britanica -una ampliacion del campo
de intereses facilitada por la adopcion del concepto mas inclusivo de cultura etnogréfica.
Por supuesto ninguno de esos tres polos habia conservado la forma que presentaban en
el siglo XIX. En la Inglaterra de posguerra el paradigma del funcionalismo habia sustituido
hacia tiempo al del evolucionismo en antropologia -sin dejar de defender, no obstante, el
equilibrio social; la configuracion del canon de la alta Cultura inglesa era la preocupacion
de unos estudios literarios -liderados por F.R. Leavis- replegados frente al desarrollo
imparable de la industria cultural; finalmente, la nacion se enfrentaba al proceso de
disolucién del imperio colonial, lo que hacia necesario pensar integralmente la identidad
inglesa. Los estudios culturales adoptaron los presupuestos de la critica literaria para
estudiar un espacio mas amplio que el que ésta delimitaba idealmente. Un espacio -aquel
definido por la cultura en su sentido etnografico- que, en el contexto de la Inglaterra de
posguerra, estaba recorrido por las culturas obreras populares.

El término cultura, segin Raymond Williams, describe un modo de vida integral por el
que se expresan ciertos significados y valores presentes en el conjunto de instituciones
de la vida social.? La cultura no es ya inmanente ni esta limitada a las esferas autbnomas
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del arte o la educacion sino que posee una existencia material cuyas formas deben ser
reinventadas por todos aquellos grupos excluidos tradicionalmente de las instituciones
culturales -por razones de clase, género, raza u orientacion sexual- comprometidos con
la tarea de imaginar las formas de participacion -las politicas culturales- adecuadas para
sustentar una cultura comun y redistribuir el valor cultural. La declinacion de todas esas
demandas a través de la cultura sefialaba a ésta como el limite de la construccion de los
significados sociales definido por la lucha de clases. Esta lucha queda redefinida como
lucha cultural y, asi, la cultura no puede ser ya entendida -como pretendia el determinismo
del marxismo ortodoxo- en los términos de un efecto ideoldgico supraestructural. Segiin
la 16gica del pesimismo cultural la resistencia de la sociedad al proceso de fragmentacion
integral provocado por la industrializacion s6lo podia conseguirse a través de la cohesion,
y el quietismo politico, dictaminados por una elite cultural, refugio de la verdadera cultura
inglesa, capaz de imaginar una unidad social organica proyectada sobre el horizonte de
la nacion. Para Williams, en cambio, es la clase obrera la que esboza una cultura comin
opuesta a la deshumanizacion del capital -asi como a los modos de socializacion empobrecida
ofrecidos por los medios de masas -, y entiende que si es posible extender sus valores al
resto de la sociedad ésta se transformara integralmente -al tiempo que esos valores se
redefiniran a medida que sean recibidos por distintos grupos sociales. Con la introduccion
de Gramsci y Althusser en el discurso de los estudios culturales por parte de Stuart Hall
el cambio sociocultural se empezod a entender de manera menos lineal al ubicarse dentro
de una lucha -mas compleja que expresiva- por la hegemonia y los significados. Entendida
asi, la cultura sobrepasa las nociones tradicionales de la ideologia al ubicarse los discursos
dominantes en los mismos procesos que configuran otros discursos no hegemonicos. Los
encuentros entre ambos a través de un espacio social en el que el poder se encuentra cada
vez mas diversificado encontraron un escenario privilegiado en las audiencias de los
medios de masas. A partir de la teoria de la decodificacién de Hall los estudios culturales
se centraron en la dilucidacion de las capacidades de agencia de las audiencias, sobre todo
televisivas, tomando para ello la metodologia del trabajo etnografico de campo. Pero en
el reconocimiento de la autonomia de las audiencias y de las subculturas afloran también
dependencias problematicas. En lo que aqui interesa, si la cultura como cultura nacional
era una identificacion que los primeros estudios culturales quisieron desmantelar, la nocion
de una asociacion entre una comunidad y su cultura expresiva pervive tanto en la forma
de la cultura obrera como, posteriormente, en la forma de la subcultura, cuya identidad
como grupo social -alternativo al discurso dominante- se configura ahora en referencia a
los marcadores estilisticos ofrecidos por el capitalismo de consumo.*
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Los objetos de la cultura.

La cuestion, en este punto, es qué sucede cuando la cultura deja de ser el anclaje sobre
el que esos discursos de resistencia u oposicion se legitiman, cuando sus otros dejan de
ser la instancia firme sobre la que, en negativo, se define la resistencia cultural. La
institucionalizacion de los estudios culturales es un signo de ese debilitamiento de la
cultura como significante autobnomo que acompaifia a su expansion por todos los &mbitos
de la vida social y a la implosion de todo en la cultura.> Como consecuencia la denuncia
de las exclusiones no encuentra ya un lugar propio en un contexto en el que -a pesar de
la persistencia del racismo, el sexismo, la homofobia o la desigualdad- no existe ya cultura
alguna de la que ser excluido porque sus limites pueden flexibilizarse de modo que toda
reivindicacion pueda ser asumida. Este parece ser el destino de la critica artista: asistir a
como las demandas cualitativas de autonomia y creatividad enunciadas por los movimientos
sociales son admitidas como ampliacién cuantitativa por parte de un orden cultural que
sale reforzado como tal.® La critica de la cultura se encuentra desajustada en un contexto
en el que ese orden ha perdido su centro, o, mas bien, ha multiplicado indefinidamente
sus puntos de referencia. Se trata, sobre todo, de una situacion que afecta al lugar y a las
formas de ejercer el analisis cultural. El problema del distanciamiento metodoldgico del
objeto, se tensa en el momento en que esa separacion impide la participacion en la lucha
por los significados que da sentido a la cultura. Como advierte John Frow la cuestion
compromete tanto a la misma nocion de conocimiento como a los grupos sociales implicados:

En el primer caso, el "problema del conocimiento" tiene que ver con los lenguajes
arbitrarios y especializados de la institucion, y con la especializacion de una casta de
intelectuales. En el segundo con los intereses y los privilegios de esa casta, y con todo
lo que la separa del mundo sobre el que reflexiona.”

Los estudios culturales se han esforzado por salvar esa division entre el conocimiento
reflexivo y sus otros, y para ello el investigador ha tomado sucesivamente los papeles del
intelectual organico -la lectura que hace Stuart Hall de Gramsci-, el observador participante
-el giro etnografico en la investigacion de las audiencias de los medios de masas y sus
modos de recepcion -o el fan- el giro populista de los ochenta.? El del populismo -que
acompana a la institucionalizacion de los estudios culturales- es un discurso especialmente
significativo para entender como se enfrentan los estudios culturales al surgimiento de las
identidades flexibles del capitalismo tardio. La identidad ha de entenderse asociada a una
multiplicidad de registros moviles que erosionan cualquier recentramiento dogmatico de
los sujetos y pautan el disefio de politicas culturales no esencialistas. Pero cuando esta
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situacion se celebra sobrevolando la capacidad de estructuracion del mercado se recortan
las posibilidades de articular politicamente esa movilidad y se favorece la declinacion
pluralista de la produccion de subjetividades como eleccion soberana, e inane, de estilos
de vida. Teresa de Lauretis resumi6 en una ocasion esta deriva al sefialar que la identificacion
entre lo personal y lo politico parecia haber acabado por entenderse como una sustitucion
de lo politico por lo personal. En consecuencia, el consumo no es aqui produccion, sino
que mas bien lo segundo se diluye en lo primero, y la critica puede redefinirse, mientras
tanto, como gestion cultural y creacion de contenidos.

La implosion de la cultura hace que las narrativas de adquisicion de identidad que le eran
propias pasen a formar parte de procesos de creacion de riqueza ubicados en la produccion
y el consumo de significado. El populismo culturalista de los afios ochenta consider6 estas
transformaciones como la oportunidad de actualizar el cambio de orientacion, de lo elitista
a lo popular, que caracteriza al proyecto de los estudios culturales. Acudiendo a un ejemplo
bien conocido, Iain Chambers tomo la cultura popular como una epistemologia democratica
alternativa a las formas dominantes de conocimiento.? Es interesante como Chambers
fundamenta esa oposicion sobre dos regimenes escopicos enfrentados. Asi, la cultura
oficial -museos, galerias, universidades- demanda un tipo de atencion contemplativa
escindida de la vida diaria mientras que la cultura popular -television, musica rock,
macroconciertos- moviliza lo transitorio, lo tactil y lo visceral. Si la abstraccion estética
somete a jerarquia a los objetos de atencion la estética popular comprende 6rdenes moviles
de los sentidos, el gusto y el deseo. La cultura popular no es apropiada por el aparato de
contemplacion sino por aquella recepcion distraida que Benjamin -la referencia obvia de
Chambers- asoci6 a la aparicion de los nuevos medios de reproduccion de la imagen y a
la contestacion del orden cultural burgués. Este cambio de orientacion afecta en primer
lugar al observador experto cuya autoridad es disuelta, siendo asumido su papel por los
publicos, sede de la atencion distraida.

En su critica al populismo Meaghan Morris sefiald que la identificacion de los estudios
culturales con su objeto sitlia al investigador en una légica circular, si no narcisista, en
la que lo popular -la gente, el pueblo- es a la vez la autoridad interpretativa y el objeto
de interpretacion.'9 La salida de esa circularidad est4 proyectada sobre la figura del otro,
al que, como sujeto supuesto saber, se atribuye la capacidad de encarnar ambos polos.
Esta construccion de la otredad -en este caso encarnada por lo popular- no esta libre, sin
embargo, del juego de distancias que asegura la posicion desde la que un grupo social
produce conocimiento sobre un otro objetivado. El populismo sigue asi ligado a presupuestos
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normativos, aunque la armonia social sea ahora invertida en vitalidad y resistencia a la
cultura oficial. No hay encuentro inmediato con el otro porque el marco cultural que el
investigador contempla -0 en el que se sumerge- es ya siempre construido. Asi, la imagen
del otro dice mas -al modo de un espejo- del observador que del observado, mas acerca
de lo que queremos saber de nosotros -0 que no queremos saber que sabemos- que del
otro objetivado. Lacan sefial6 que la mirada del sujeto esta inscrita siempre en el objeto
percibido, tomando la forma de un punto ciego que es justo el punto desde el cual el objeto
devuelve la mirada. La inscripcion del sujeto en el objeto define asi la subjetivacion -la
dependencia de la realidad de su constitucion subjetiva. La devolucion de la mirada por
parte del objeto indica ademas que el sujeto ha de inscribirse de nuevo en su propia imagen
como una mancha. Para Slavoj Zizek se trata aqui de entender que el materialismo no se
agota en la inclusion del sujeto en la realidad objetiva -una posicion desde la que un
observador externo seria capaz de observar la realidad completa- sino que esa reinscripcion
del sujeto como mancha apunta a que éste esta incluido en un cuadro construido por €l
mismo: esa posicion de fuera/dentro abre el espacio conflictivo por el que sujeto pertenece
a la realidad material. La realidad observada nunca es total porque siempre tiene un area
de ceguera que es precisamente el lugar de inscripcion del sujeto en aquella.!!

La critica y la organizacion visual de lo comun.

En la l6gica del capitalismo tardio, la separacion entre objeto y sujeto -lo alto y lo
popular, el arte y la vida- se da por salvada a espaldas de la teoria y la practica cultural
o artistica del peor de los modos posibles, como estetizacion generalizada y, en consecuencia,
sin atender a los espacios de ceguera o reflexividad conflictiva que necesariamente abre
esa superacion cuando se presenta como cumplimiento del consenso social establecido.!2
Tanto la critica cultural como las practicas artisticas han afrontado esa situacion reabriendo
unas distancias ya adelgazadas para escenificar una y otra vez el gesto de su superacion,
o de su fracaso, con el fin de legitimarse, o institucionalizarse, en un contexto en el que
la "cultura" y el "arte" son una parte mas del conjunto de discursos y practicas de creacion
de significado.!3 Paolo Virno ha sefialado que la transformaciones del capitalismo tardio
han llevado a la erosion de los lugares especiales del discurso. Estos son los modos de
decir que pertenecen s6lo a un 4mbito de la vida social y que sélo funcionan en ese contexto
especifico. A lo que asistimos es a la disolucion de esos lugares en el conjunto de aquellas
formas genérico lingiiisticas por la que todos los discursos son articulados, es decir, los
lugares comunes.!* El desarrollo de los estudios culturales resume bien las derivas tomadas
por la critica y el analisis cultural cuando la cultura deja de ser un lugar especial del
discurso. En mas de un caso, como el del populismo, se desvela la sujecion de la critica



e

al orden al que se resiste, pero del que depende para legitimarse o institucionalizarse como
tal, incluso cuando aquel ha dejado de ser hegemonico. Lo mismo sucede con otro discurso
especial como el del arte. El discurso de la autonomia del arte y el de la disolucion del
arte en la vida pertenecian a un mismo orden dentro del que se podian plantear diversas
estrategias de oposicion y alianza entre distintos lenguajes, practicas o formas sociales
normativamente escindidos en la logica del capitalismo fordista, operaciones por las que
el artista encontraba, aun en negativo, su legitimacion social. Pero el orden del capitalismo
tardio ha descentrado esa organizacion de la experiencia definiendo un panorama en el
que se entrecruzan todos los discursos antes tenidos por auténomos y se redefinen como
parte de lo comun, debilitados en su potencia cognitiva para configurar la experiencia. El
arte es asi una practica mas entre otras, y, en consecuencia, a la insistencia de ciertos
discursos artisticos en la transgresion de los limites del arte y la institucion no puede sino
recordérsele la disolucion cumplida de esos limites y la imposibilidad de pensar lo marginal
en un contexto donde centros y periferias se multiplican sin cesar.

(Cuales son entonces los modos de critica y de practica capaces de introducir disension
en ese orden en el que parece agotarse lo real? Seria necesario, en este sentido, completar
el fendmeno de implosion de la cultura con la aparicion de la imagen electronica y la
transformacion de los regimenes escopicos que ello conlleva. Los modos de darse esta
imagen y de organizar su logica de representacion interna forman parte crucial del
debilitamiento de la cultura como metadiscurso, asi como del tipo de sujeto que se
configuraba en torno a ella. En efecto, la produccion de imagen estd destinando al &mbito
de lo comn -de lo visible- los procesos basicos por los que la realidad se construye
discursivamente. No vivimos tanto en una cultura de las im4genes como en una cultura
visual cuya caracteristica definitoria es la tendencia a la visualizacion de todo lo existente.!3
En la vida social de las imagenes contemporaneas -sus trayectorias, apropiaciones,
modificaciones- se escenifica el abatimiento del eje de los significantes autobnomos y se
esbozan las formas sociales(comunes) que de ello se derivan. Pero esas formas estan
atrapadas en una multiplicacion de mundos de experiencia -elecciones de estilos de vida,
alternativas clausuradas sobre si mismas, transgresiones reguladas- que no son capaces
de afectarse mutuamente, definiendo asi un orden que se sanciona sin cesar a si mismo
como el tnico imaginable. Si la critica ha tenido tradicionalmente una vocacion de
desvelamiento de lo conflictivo o de lo posible, en el régimen de hipervisibilidad actual
-a través del que el capitalismo se legitima como Unica realidad simplemente mostrandose
como obviedad- es necesario preguntarse cudl es el papel de aquella en esta situacion.
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El régimen escopico contemporaneo proyecta los ajustes a los que la critica debe someterse
si quiere ser un discurso capaz de movilizar los afectos y las resistencias. La imagen
contemporanea no se percibe de manera aislada ni en lo que toca a su propia organizacion,
porque se presenta siempre como multiple -dependiente de una constelacion visual
contingente formada por otras imagenes movilizadas y reorganizadas interiormente en el
instante de la recepcion- ni en lo que toca a los propios sujetos de recepcion, no ya
individuos acabados en el acto de exponerse a la logica identitaria de la imagen fija -el
proceso de cultivo (Bildung) y sus instituciones, el museo, la universidad- sino singularidades
expuestas a la tarea finita de (re)construirse a cada momento y de dar forma a los modos
transitorios de lo comin.!® En consecuencia, tampoco son las masas el sujeto colectivo
de este orden cultural, sino mas bien la comunidad de los cualquiera, o, si se quiere, la
multitud. No reconocer estos desplazamientos aboca a la critica a depender de modos de
sujecion -con los que aliarse o a los que resistirse- cuya superacion ya ha sido cumplida.
Si lo que se esta insinuado -por ejemplo, en el populismo culturalista- es el trayecto de
la racionalidad a la afectividad éste no se puede proyectar dependiendo de un orden vertical
-las masas y el individuo, lo alto y lo bajo- que se ha plegado sobre si mismo y ha absorbido,
ademas, las criticas a la racionalidad como denigracion del analisis.

Se hace asi necesario el esfuerzo por imaginar nuevas formas de agencia y performatividad
en relacion con el desplazamiento del propio objeto de la critica, a través del que es posible
demandar al analisis cultural el paso de un discurso experto acerca de los otros, acerca
de "ellos", a una pregunta por lo que somos, por el "nosotros".!7 Las reflexiones sobre la
critica y el cuidado de si de Foucault apuntan, sefiala Yudice, a esta necesidad. La distancia
critica es tomada aqui como distancia ganada al consenso establecido, pero lo que se
cuestiona en ella no son sélo las coerciones de la autoridad sino la propia formacion del
sujeto que enuncia la critica. La construccion de si y la politica de la desujecion se articulan
cuando la critica se enfrenta efectivamente al régimen de verdad establecido, es decir,
cuando es capaz de poner en crisis sus propios marcos evaluativos. En esta 16gica, como
sefiala Judith Butler, el sujeto configurado segtn los principios del régimen de verdad es
uno que (todavia) modela y es modelado -el limite entre actividad y pasividad no queda
nunca resuelto.!® Asi, el cuidado de si apunta hacia el papel activo que asume el sujeto
en su propia constitucion, por lo que siempre se abrirdn espacios en ese proceso que
posibiliten la reflexividad -una suerte de ética performativa- en el manejo de las practicas
y los discursos regulados por una formacién cultural especifica.!® Estos procesos son,
ademas, parte crucial de los regimenes actuales de construccion visual de lo social, y social
de lo visual, encarnados como estan en la propia forma de darse la imagen contemporanea.
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El hecho de que sea el territorio de la visualidad uno de los escenarios centrales en los
que se estan jugando estas cuestiones apunta a las formas en las que se podria rearmar
criticamente la teoria cultural. En la esfera de lo comtn abierta por la expansion de la
cultura o por la indistincion de las practicas artisticas con otras modalidades de creacion
de significado se abre un espacio para pensar la critica y la practica  -que la transgresion
institucionalizada ignora para conservar el suyo propio- en la que ambas podrian formular
nuevos dispositivos de enunciacion. Si la erosion de los significados autdonomos significa,
en la logica de capitalismo, la superacion acritica de las distancias sobre las que estaba
construido el orden cultural anterior -sin que ello suponga alcanzar horizonte emancipatorio
alguno-, para el analisis reflexivo el despliegue horizontal de la produccion de los
imaginarios colectivos, de los significados y de los valores plantea la tarea de explorar
las dependencias y los limites de ese nuevo orden y la creacién de conceptos adecuados
para ello. Una politica performativa capaz de comprometerse con la afectividad y con lo
comun -reactivar, por ejemplo, los vinculos entre el afecto estético y el politico?%- encontraria
su ajuste con el régimen escopico contemporaneo no so6lo en la aproximacion reflexiva a
sus otros sino en la construccion de las pantallas culturales a través de las cuales redefinir
esa relacion como desujecion radical, una operacion por la que practica deja de ser objeto
del analisis para formar parte de unos estudios (visuales) criticos capaces de inventar las
formas compartidas de habitar ese espacio comun, ese entreenmedio, en el que somos.
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